bS pro & contra

Magda Hofinger studiert
Medizin und macht gerade die
Ausbildung zur Bergfiihrerin.
Sie zdhlt zu den stdrksten
Bergsteigerinnen Osterreichs.
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ro Von 2017 bis 2019 hatte ich
die Moglichkeit, Teil des

Teams ,,Junge Alpinisten* zu sein, ein
Projekt zur Jugendforderung des Oster-
reichischen Alpenvereins. Diese zwei
Jahre sind mir sehr intensiv und positiv
im Geddchtnis geblieben. Besonders
hervorzuheben ist die Art, wie wir ler-
nen durften; eine Art, wie sie mir in der
Schule oder auf der Universitat nur sel-
ten begegnet ist. Wir hatten die Méglich-
keit, sehr selbststandig zu agieren, Ent-
scheidungen zu treffen und im kleinen
Rahmen Fehler zu machen. Kombiniert
mit dem Modelllernen, also dem Ab-
schauen von Tipps und Tricks von den
Mentoren und dem Dialog auf Augen-
h6he, ist es mit Sicherheit eine der
nachhaltigsten Arten, Kompetenzen

zu entwickeln.

Allerdings passierten in der jiingeren
Vergangenheit auch einige todliche

Unfdlle von Mitgliedern solcher Projekte,
die zum Nachdenken anregen. Nun muss
man sich eingestehen, dass dies die
traurige Kehrseite unserer Leidenschaft
ist. Dass oft nur ein kleiner Moment der
Unachtsamkeit zwischen Spaf} und
Erfolg und Tod entscheidet.

Zu diskutieren bleibt, ob Projekte wie
,Junge Alpinisten‘ eher dazu beitragen,
diese Unfalle durch Kompetenzentwick-
lung auf ein Minimum zu reduzieren oder
ob durch gruppendynamische Prozesse
das Risiko fiir Mitglieder sogar steigen
konnte. Trifft eine Gruppe junger hoch-
motivierter und ambitionierter Alpin-
sportler aufeinander, so sind vorrangig
zwei risikofordernde Entwicklungen
denkbar: Zum einen kénnte ein intrin-
sischer Leistungsdruck entstehen; das
Gefiihl, mit den anderen mithalten zu
miissen oder sie sogar iibertreffen zu
wollen — damit einhergehend eine ho-
here Toleranz fiir Risiko. Zum anderen
kann wahrscheinlich jeder von uns das
Hochgefiihl nachvollziehen, das durch
kollektives Lernen in einer Freundes-
gruppe entsteht: Es vermittelt Sicherheit,
fast schon Uberlegenheit oder Unverletz-
lichkeit. Und schafft eventuell eine Dis-
krepanz zwischen gefiihltem Kénnen und
tatsachlicher Erfahrung.

Dieser kurze Gedankeneinblick gibt
keine Antwort auf die in den Raum ge-
worfene Frage. Ich personlich bin unend-
lich dankbar fiir die Erfahrungen, die ich
in diesen zwei Jahren sammeln durfte,
fiir die Eindriicke und Erlebnisse, die
sich in mein Geddchtnis gebrannt haben.
Ich bin auch nicht der Meinung, dass

die oben angestellten Uberlegungen die
Einschrankung solcher Projekte recht-
fertigen wiirden oder Formate gefordert
werden sollten, die Sicherheit vor Selbst-
einschatzung stellen. Im Gegenteil sehe
ich, wie bereits erwahnt, die angewand-
ten Lernmodelle als einen der grofiten
Vorteile. Fiir eine kritische Auseinander-
setzung mit Handlung und deren Konse-
quenz sollte jedoch immer eine Minute
Zeit sein, stellt sie doch vielleicht sogar
einen Anstof3 dar, auch innerhalb der
Gruppe offen iiber diese Thematik

zu diskutieren. |




Durch diese vor-

gefertigten Pro-
gramme unter der Anleitung von Trainer*-
innen wird den Jungen der Erfahrungs-
raum genommen. Damit wird ihnen letzt-
lich auch die Moglichkeit genommen,
echte Abenteuer zu erleben. Denn ein
echtes Abenteuer ist nur dann gegeben,
wenn der Ausgang ungewiss ist. Echte
Abenteuer erfordern Eigeninitiative. All
dies wird den Jungen jedoch durch diese
Ausbildungs- und Férderprogramme ge-
nommen.
Allein durch die Anwesenheit von Trai-
nern beziehungsweise Mentoren wird
ein strukturierter Rahmen vorgegeben,
der keine echte Eigeninitiative zuldsst
und den ungewissen Ausgang unter-
grabt — schlieBlich wollen die Trainer
bewusst oder unbewusst, dass die von
ihnen angeleiteten oder zumindest be-
aufsichtigten Abenteuer gut ausgehen.
Kein Trainer, kein Bergfiihrer will, dass
bei diesen Pseudoabenteuern der Aus-
gang komplett unvorhergesehen ist und
im schlimmsten Fall auch noch etwas
passiert. Durch diesen moglichen kor-
rigierenden Eingriff der Trainer wird
jedoch der urspriingliche Abenteuer-
charakter des Alpinismus komplett
genommen.

Abgesehen vom Verlust des Abenteuers
gibt es noch weitere negative Seiten
dieser Programme. So hat der vielge-
priesene Teamgeist auch eine Kehrseite.
Denn wenn junge Menschen in ihrer
Sturm-und-Drang-Phase gemeinsame
Projekte in der Gruppe realisieren, dann
entsteht im besten Fall Motivation. Diese
Motivation kann leicht {iberschdaumen
und zu Ubermotivation und Ubermut
fihren. Es liegt in der Natur der Sache,
dass sich Menschen in einer Gruppe
vergleichen und messen und diese
Gruppendynamik zu ,,Peer Pressure*

wird. Sprich: Es wird durch den — manch-
mal auch gut versteckten — Gruppen-
druck gefdhrlicher. Friiher, als es beim
Bergsteigen noch weniger solcher gro-
en Teams und Kader gab, inspirierten
sich in der Regel nur zwei Leute gegen-
seitig beim Bergsteigen. Das bedeutete,
dass man einerseits weniger voneinan-
der lernen konnte, andererseits bedeu-
tete es, dass man sich zu zweit viel
weniger anstachelte als in der Gruppe
und nie eine solche gefdhrliche Dyna-
mik und Konkurrenz entstehen konnte.

Robert Renzler, Bergfiihrer und ehema-
liger Generalsekretdr des Osterreichi-
schen Alpenvereins, meint: ,,Ich finde,
dass eine Kaderbildung mit Coaching
letztlich eine Angleichung an den Wett-
kampfsport und eine Abkehr vom bis-
herigen Ideal der Philosophie des Berg-
steigens als eine primar von der Ausein-
andersetzung mit dem Selbst (zusam-
men mit dem Partner) und den sich
selbst gesetzten Zielen, die in der Ge-
worfenheit in eine auBBergewdhnliche
Natur verstdrkt durch eine Selbstbe-
schrankung (by fair means) gekenn-
zeichnet ist. Natiirlich spielten im High-
End-Bereich immer auch Momente von
Konkurrenz und Rivalitat mit, die aber
nicht ursdachlich zugrunde liegen.“

Das Problem war, dass die Alpenvereine
in dem Genre des traditionellen Alpinis-
mus schlicht und einfach nicht mehr
prasent waren und deshalb Aktionen
wie Expedkader oder Junge Alpinisten
ein Aufzeigen und eine Willensbekun-
dung bedeuteten und letztlich auch ein
Bekenntnis zum Abenteueralpinismus,
das aber eben durch das Setting schon
wieder sich selbst ein wenig konterka-
riert. Die Breitenwirkung in die Szene
selbst (will man diese iiberhaupt?) ist
eher fraglich. Nach auBBen hin ist sie
gegeben.




